Kriminaalmenetluse seadustiku, viirteomenetluse seadustiku ja elektroonilise side
seaduse muutmise seaduse eelnéu seletuskirja juurde

Lisa

Mirkuste arvestamise ja mittearvestamise tabel

Mirkuse esitaja/markuse sisu

Mirkusega
arvestamine/mittearvestamine

Riigiprokuratuur

1.

Prokuratuur soovib tdhelepanu juhtida eelndu seletuskirja
ebatipsusele. Seletuskirjas on tsitaat:

»Kuna kehtiv KrMS ja VTMS ei teinud vahet, milliste
sideandmete kasutamine on tdendina lubatud, keelasid Eesti
kohtud sideandmete tdendina kasutamise Eestis tildse &dra. Nii
aga on viga keeruline tdendada néiteks telefonikelmusi voi
kuritegelikus jougus osalemist, sest kurjategijad suhtlevad
omavahel justnimelt internetis ja telefonitsi.”. Tegelikkuses
kohus sideandmete tdendina kasutamist téielikult keelanud
pole. Kohasem oleks tsitaat: , Kohtute seisukohad on
sideandmete paringute esitamise ning sel viisil saadud tdendite
lubatavuse osas erinevad ja nii on tekkinud digusselgusetus.*.

ARVESTATUD
Seletuskirja on tépsustatud.

Andmekaitse Inspektsioon

1.

Andmesubjekti digus saada sideettevotjalt isikuandmete
tootlemise teavet

Eelnduga luuakse menetlejale voimalus teha paring ESS § 102
alusel sidilitatud andmete kohta KrMS-s v8i VTMS-is
sdtestatud korras. AKI hinnangul vajab tdiendavat selgust
regulatsioon, mis puudutab sideettevdtja poolt andmesubjekti
IKUM artiklist 15 tuleneva diguse piiramist juhul, kui tegemist
on vastusega Oiguskaitseasutuse paringule.

AKI praktikast tulenevalt on olukorra kitsaskoht selles, et kui
andmesubjekt kiisib sideettevdtjalt isikuandmete toGtlemise
teavet, siis IKUM artikli 15 jirgi peaks sideettevdtja justkui
sellise teabe viljastama. Ténases regulatsioonis ei néhtu
selgeid sitteid selle kohta, kuidas sideettevitja peaks inimese
taotlusele reageerima juhul, kui sideettevotja teab, et mingid
isikuandmed on edastatud stiliteomenetluses
oiguskaitseasutusele. Andmesubjekti diguste piiramise aluseks
on IKUM art 23 (tipsemalt Ig 1 punkt d) ja nii peaks ka
andmesubjekti diguste piiramisega seonduvad sitted vastama
IKUM art 23 1g 2 tingimustele.

Kui isikuandmeid to6deldakse padeva asutuse poolt nimetatud
eesmargil, on sellise tegevuse aluseks Oiguskaitseasutuste
direktiiv (EL) 2016/680.1 Eestis on diguskaitseasutuste
direktiiv {ile voetud IKS-iga. Oluline on silmas pidada, et IKS
4. peatiikile saab tugineda {iksnes Oiguskaitseasutus
siiliteomenetlust 1dbi viies, mitte aga muud isikud. Seega
sideettevotja ei saa tugineda IKS 4. peatiiki sitetele.

ANTUD SELGITUS

Leiame, et viidatud KrMS § 214
on piisav alus ning sellest saavad
lahtuda ka sideettevotjad.
Tegemist on horisontaalse séttega,
mille  kohaselt on  vajalik
kriminaalmenetluse raames
sdilitada paringute
konfidentsiaalsus ning kui see voib
ohustada kriminaalmenetluse
labiviimist, siis on  sellist
informatsiooni keelatud avaldada.
Samas leiame, et seda kiisimust
tuleks hiljem analiiiisida ning
vajadusel seadust tdiendada.




Kuigi KrMS § 214 1g 1 néeb ette, et kohtueelse menetluse
andmeid vOib avaldada iiksnes prokuratuuri loal ja tema
madratud ulatuses ning kédesoleva paragrahvi 1dikes 2
sdtestatud tingimustel, vajab siiski andmesubjekti Oiguste
piiramise regulatsioon tipsustamist. Nimelt peaks piirangu
kohaldamise 0igus olema ka andmeandja ehk sideettevotja
osas selgemini reguleeritud.

Kehtiv regulatsioon jdtab lahtiseks nditeks kiisimuse, kuidas
realiseerub andmesubjektide digus olla piirangust teavitatud,
vdlja arvatud juhul, kui see voib mojutada piirangu eesmaérki,
tdpsustamata on andmesubjekti digustele seatud piirangu
ulatus ja kestus, sh reguleerimata on andmesubjekti ESS alusel
andmete edastamisest teavitamise kord juhul, kui piirang on dra
langenud.

Kaotatakse édra lausaline andmete siilitamise kohustus,
kuid sellega kaasnevad muud seadusnormide edaspidise
rakendamisega seotud kiisimused

Péringute tegemisel soovitakse Oigusliku alusena minna
eelkdige KrMS vdi VIMS vastava sitte peale. Samas on
sideettevotjale tehtava paringu puhul varasemalt tuginetud ka
ESS §-le 112. Kuna eelnduga EES § 112 muudatusi ette ei
nihta, kiisitavaks jadb, kuidas suhestub muudatustega edaspidi
ESS § 112.

Naiteks ESS § 112 1dige 3 voimaldab diguskaitseasutusele
mobiiltelefonivorgus kasutatavate terminalseadmete asukoha
tuvastamise reaalajas. Teisalt planeeritava muudatusega KrMS
§ 90! 16ike 2! jargi tuleb menetlejal teha péring kirjalikult ja
vastata tuleb sellele soltuvalt paringu kiireloomulisusest kas
kiimne tunni vo1 kiimne t66paeva jooksul. Selgusetu on, kuidas
need omavahel suhestuvad ja kas ESS § 112 1dikes 3 nimetatud
voimalus sdilib.

Sarnaselt voimaldab ESS § 112 1dige 4 saada ESS § 112 15ikes
3 nimetatud teabe kirjaliku lepingu alusel ning pideva
elektroonilise ithendusega. See tdhendab, et
Oiguskaitseasutusel vOib andmete saamiseks olla pidev
elektrooniline tthendus. Tekib kiisimus, kuidas see vGimalus
edaspidi toimib, kui KrMS iitleb, et peab tegema paringuid.
Arvestades, et ESS § 112 Ig 1 ja 2 ei laiene enam ESS § 111!
16ige 11 punktides 1 ja 3 nimetatud asutustele, voiks eeldada,
etka § 112 Ig 3 ja 4 vdimaluse on soovitud voimaldada hetkel
ainult julgeolekuasutustele. Kui see on nii, siis peab siiski
muutma ka § 112 1g 3 sdnastuse. Olukorrale vdib aidata selguse
luua ka seletuskirja tdiendamine, kuidas on sitete omavaheline
suhestumine edaspidi planeeritud olema.

ANTUD SELGITUS

Kéesolev eelndu ning
kavandatavad ~ muudatused ei
puuduta  andmete  kogumist
terminalseadme reaalajas asukoha
tuvastamise kohta. Nimetatud
toimingu puhul on tegemist
jélitustoiminguga ning kehtivad
eraldi KrMS sitted ja nduded.
Seetottu leiame, et ESS § 112
tdiendav muutmine ei ole vajalik.

Piringu vormindue ja piringule vastamise tihtaeg

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse KrMS § 90! 1oikega 2',
millega ndhakse ette KrMS § 90! 1dikes 1 v&i 2 nimetatud
paringu tegemine kirjalikus vO0i1 elektroonilises vormis.
Seletuskirjas on tipsustatud, et vormi juures on oluline

ANTUD SELGITUS

Kéesoleva eelnduga ei muudeta
paringute tegemise korda ning
eelndu kordab selles osas juba
kehtivas diguses sitestatut.
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paindlikkus ja et pdring vOidakse teha nii elektrooniliselt (st
mingi andmevahetuskeskkonna vai liidese kaudu) kui ka muus
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, nt elektronposti
teel. Peame vajalikuks poorata tahelepanu, et kirjalik vorm ei
hdlma kirjalikku taasesitamist voimaldavat vormi, mis on oma
olemuselt leebem, kuna ei ndua allkirjastamist. Palume
seletuskirja tdpsustada, et see oleks seaduses toodud
vormindudega kooskdlas.

Péringule vastamise tdhtaja osas on eelndus mdrgitud, et
paringule vastatakse kiimne to0pdeva jooksul pédringu
saamisest arvates, kui nimetatud tihtaegade jirgimine on
paringu sisu arvestades voimalik. Juhime tdhelepanu, et selline
sOnastuse juures jddb arusaamatuks, mis on maksimaalne
taotlusele vastamise téhtaeg.

Tartu

Ringkonnakohus

1.

Tartu Ringkonnakohus tdnab vdimaluse eest avaldada
arvamust eelndu kohta, mis reguleerib sideettevotjate klientide
sideandmete sdilitamist drilistel eesmirkidel ning nende
andmete kasutamist siiliteomenetluses. Kahjuks tundub, et
eelndukohaste muudatustega pdhiprobleemi ei lahendata:
elektroonilise side seaduse (ESS) § 111! jirgne sideandmete
lausaline sdilitamine jatkub. Seetdttu on Eesti digus ilmselt
edaspidigi Euroopa digusega vastuolus.

ANTUD SELGITUS

Oleme teadlikud sellest, et ESS §
111" alusel sdilitamiskohustus
sdilib ning samuti
julgeolekuasutuste juurdepdds
sdilitatud andmetele.

Kéesoleva eelndu eesmérgiks on
iiksnes  lahendada  andmetele
juurdepads sliliteomenetluses.
Andmete sdilitamise regulatsiooni
ning juurdepédsu muudel
eesmarkidel késitletakse hilisemas
eraldi seaduseelndus.

Lisaks sellele on keeruline moista, kuidas saab olla kindel
selles, et andmevaldaja ei edasta tulevikus siiliteomenetlejale
selliseid andmeid, mida ta siilitab just ESS § 111! alusel. Mil
viisil saab kontrollida, et edastatavad andmed périnevad ériliste
eesmirkide tiitmiseks vajalikust ,,potist”, mitte ESS § 111!
alusel loodud andmekogust? Kas érilistel eesmérkidel iildse on
tarvis neid andmeid séilitada? Lisaks sellele tekib kiisimus, kas
tildse oleks (Euroopa) diguse pédrane, kui moni dritihing hoiaks
iseenda initsiatiivil  (drihuvides) selliseid sensitiivseid
isikustatud andmeid enda valduses pikka aega. Enamik éarilisi
huve saaks ilmselt tagada ka anontiiimitud andmete abil.

ANTUD SELGITUS

Vastavalt ESS §-le 102 vodib
sideettevotja koguda ja toodelda
andmeid rilisel eesmérgil. Ariline
eesmiark  sOltub  konkreetsest
sideettevotjast ning tema
vajadusest. Voib eeldada, et
drilisel eesmairgil ei ole vajalik
sdilitada andmeid sellises mahus ja
tahtaja jooksul nagu on sétestatud
ESS §-s 111!, Vajaliku hinnangu,
et mis andmeid ja kui kaua on
vajalik  sdilitada saab anda
sideettevotja ning juhul, kui
andmed ei ole enam drilisel
eesmargil vajalikud, siis tuleb need
kustutada.

Harju

Maakohus

Eelndus sitestatud péringule vastamise tdhtaeg voib teatud
menetluslikes olukordades osutuda problemaatiliseks. Nimelt
on eelndu jirgi sideettevotjal kohustus vastata péringule
kiireloomulisel juhul hiljemalt 10 tunni jooksul, muul juhul aga

ANTUD SELGITUS

Eelndu pakutud paringute
tegemise kord ldhtub juba kehtivas
Oiguses sitestatust.
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10 toopédeva jooksul. Kui piring tehakse uurimisasutuse voi
prokuratuuri poolt eeluurimise staadiumis, on selline tdhtacg
tildjuhul praktikas piisav ega tekita olulisi menetluslikke
takistusi.

Olukord on aga teistsugune kohtumenetluses, kus paringu voib
teha kohus poole taotluse (enamasti kaitsja voi muu esindaja
taotluse) alusel. Vastavalt KrMS § 297 regulatsioonile
esitatakse sellised taotlused sageli tdiiendavate tdendite voorus,
mis leiab aset kohtuliku uurimise 10ppfaasis. Selles
menetlusetapis on kohtul tavaliselt juba varasemalt paika
pandud istungite ajakava, arvestades ka poolte hdivatust. Kui
sideettevotjale on seadusega ette ndhtud kuni kiimne toopaeva
pikkune vastamistdhtaeg (nt kaitsja tdiendava tdendikogumise
taotluse rahuldamisel), v0ib selline ooteaeg segada kohtu
ajakava ning viia istungite edasiliikkamiseni.

Praktiliselt oleks keeruline pdhjendada ,kiireloomulisust*
tiksnes menetluspoolte hdivatuse argumendile tuginedes, sest
seadusandja ilmselt ei ole sellise erisdtte loomisel seda silmas
pidanud. Kokkuvdttes tdhendab aga tavalise 10 todpdeva
pikkuse tdhtaja rakendamine, et menetluse kestus pikeneb
pohjendamatult ja see voib kahjustada nii menetlusbkonoomiat
kui ka digusemdistmise mdistlikkuse pohimotet.

Seetdttu teeb kohus ettepaneku, et kohtumenetluses kohtu
poolt esitatud paringuid kisitletaks alati kiireloomulistena.
Kuna selline taotlus saaks tekkida ainult kohtumenetluses, siis
eelduslikult on see paring seotud siiiikiisimuse kiire ja diglase
lahendamise vajadusega ning voiks olla ka erikoheldud. See
tagaks, et kohtumenetluse Idppfaasis esitatud taotlused ei
takistaks istungite kavandatud kulgemist ning aitaks véltida
olukordi, kus kohtul tuleb protsessi venitamise tottu menetlust
uuesti korraldada. Vo6ib eeldada, et selliste taotluste hulk, mille
kohus (kohtumenetluses) rahuldab, ei ole suur (maksimaalselt
monikiimmend), seega halduskoormus ka sideettevotjatele ei
ole mérkimisvadrne.

Samas leiame, et seda kiisimust
tuleks hiljem analiiiisida ning
vajadusel seadust tdiendada.

Tartu

Ulikool

1.

Eelndu ei kaota dra sideettevotete kohustust sdilitada
elektroonilise side andmeliiklusandmeid iihe aasta jooksul
sOltumata sellest, kas selleks on vajadus ldhtuvalt sideettevotte
rihuvidest. ESS § 111' 1dige 4 kohustab sideettevdtjat
sédilitama ESS Idigetes 2 ja 3 nimetatud andmeid {iheks aasta,
alates side toimumise ajast, kui need sideteenuse osutamise
kdigus on loodud voi neid on téddeldud. Euroopa Kohus on
selgitanud, et sideandmete iildine sdilitamine on
demokraatlikus iihiskonnas erandiks, seega on endiselt iileval
kiisimus ESS-i § 111' diguspirasuses, kui jdib kehtima
andmete {ildine ja vahet tegemata siilitamine koikide
sideteenuseid kasutavate inimeste kohta.

ANTUD SELGITUS

Kéesoleva eelndu eesmargiks on
iiksnes lahenduse leidmine ning
uue Oigusliku aluse loomine
sliliteomenetluses sideandmete
paringute tegemiseks.

ESS, sealhulgas § 111! suurem
muutmine ning iildise ja iihetaolise
sdilitamiskohustuse drakaotamine
on kavandatud hiljem eraldi
seaduseelnduga.




Eelndu seletuskirja kohaselt muudetakse seadusi nii, et ,,neid
sideteenuse andmeid, mida sideettevotjad niikuinii oma
tarbeks sdilitavad, saab ka politsei siilitegude toendamisel
kohtu loal kasutada.” KrMS § 90! lg 2 sdnastuses ei ole aga
margitud andmete kogumine oleks mingil moel vdrreldes
varasemaga piiritletud. Veelgi enam, laiendatakse nende
voimalike andmete hulka, mida saaks sideettevotjalt vilja
kiisida, sest lisatav ESS § 2 lg 2' jirgi on sideettevdtja
kohustatud avaldama ilma kliendi ndusolekuta koiki
sideteenuse osutamise kéigus temale teatavaks saanud ja
sdilitatud andmeid. Sideteenuse osutamise kdigus kogutakse ka
endiselt ESS § 111" Idigetes 2 ja 3 nimetatud andmeid, mistdttu
ei ole voimalik vahet teha, millisel eesmérgil kogutud andmeid
vOib menetleja vélja kiisida. Seega on tulemus eelndu
joustumise jdrel sama, kui seda vorrelda kehtivaga.

Seadus e1 nde ette loetelu
andmetest, mida sideettevotjad
sdilitavad oma arilistel

eesmadrkidel ning nende sdilitamise
tadhtaegu. Voib eeldada, et drilistel
eesmdrkidel ei pruugita enam
sdilitada koiki andmeid, samuti
voib sdilitamise tdhtacg osade
andmekategooriate puhul muutuda
oluliselt liihemaks.

Kuigi seletuskiri vdidab, et KrMS ja VITMS hakkavad lubama
kasutada ainult sideettevotete poolt éarilistel eesmérkidel
sdilitatavaid andmeliiklusandmeid, siis eelndu tekst ei piira
selgesonaliselt, millisel alusel séilitatud andmeliiklusandmeid
siiliteomenetluses saab sideettevottelt vilja nduda. Eelndu ei
too selgust juurde, sest puudub asjakohane mdiste, mida voiks
seletuskirja pidada &rilisel eesmérgil kogutud ja siilitatud
andmeteks. Sideettevotja on mérkinud, et drilisel eesmargil ei
ole vajadust sdilitada andmeid, samuti ei ole vajadust suure
hulga isikustatud andmete hoidmise jdrele. Eelnduga
jatkamiseks tuleks enne teha pohjalikke wuuringuid, et
veenduda, milliseid andmeid  sideettevotjad  oma
majandustegevuses vajavad. Seejdrel saaks teha sisulisi
ettepanekuid seaduste tdiendamiseks, mis defineeriks selgelt
ariliselt kogutud andmete sisu.

ANTUD SELGITUS

Kéesoleva eelndu ja muudatuste
ettevalmistamisel on muuhulgas
konsulteeritud ka
sideettevotjatega. Seda, et mida ja
kui pika perioodi jooksul siilitada,
otsustab iga sideettevdtja eraldi
lahtudes oma &drimudelist ja
vajadustest. Juhul, kui teatud liiki
andmeid ei ole sideettevotjal
arilisel eesmérgil vajalik sdilitada,
siis on ta kohustatud need
kustutama.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et
andmeliiklusandmeid voib siiliteomenetluses sideettevdttelt
véilja nduda ainult raskete kuritegude vastu vditlemiseks.
Eelndu jdtab alles voimaluse kasutada andmeliiklusandmeid
koigi (s.t. ka kergete) kuritegude menetlemisel ning isegi
vadrteomenetluses. Viaidrteomenetluses peaks sideandmete
kasutamist  selgemalt piiritlema, nt juhtudega, kui
sidevahendiga on viirtegu toime pandud voi kui sidevahend
on teoobjektiks. Liiga lai vdimalus véadrteomenetluses
paringute tegemiseks on selgelt ebaproportsionaalne isikute
tohusat pohidiguste kaitset silmas pidades.

ANTUD SELGITUS

Euroopa Kohus on oma otsustes ka
leidnud, et sideandmete
kasutamisel on vajalik muuhulgas
ldhtuda proportsionaalsuse
pohimottest.  Euroopa  Liidu
tasandil ei ole iihtset mdistet
raskete kuritegude osas ning see on
jéetud liikmesriikide otsustada.

Praeguse regulatsiooni probleemiks on sideandmete iildine
andmete sdilitamise kohustus, kuid seejuures ei ole takistusi
andmete sdilitamiseks, kui seda tingib kriminaalmenetluse
huvi. Kui on teada, et isikute suhtes on vaja teha korduvaid
paringuid, siis voiks KrMS néha ette voimaluse sdilitada kohtu
loal etteulatuvalt teatud perioodi sideandmeid. Nimetatu on
kooskodlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusega (EL)
2023/1543, mille alusel vdivad litkmesriigid teha koost6od

ANTUD SELGITUS

Saame ndustuda, et sideandmete
iildise ja Tthetaolise sdilitamise
regulatsiooniga on probleeme.
Samas on kédesoleva eelndu
eesmirk lahendada hetkel ainult
siiliteomenetluse raames
sideandmetele juurdepddsu
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kriminaalasjades sideandmete sdilitamiseks ja edastamiseks.
Sideteenuse osutaja salvestab selliselt koiki loas nédhtuvaid
andmeid, mistottu ei teki ka kiisimust sellest, kas need on
arilisel vo1 muul eesmaérgil séilitatud.

kiisimus. Uldise ja iihetaolise
andmete sdilitamise regulatsiooni
juurde on kavas tulla tagasi hiljem
eraldi seaduseelnduga.

Eelndu véljatodtamisel on
muuhulgas kaalutud ka nn quick
freeze lahendust, kuid siiski leitud,
et see ei ole piisav ning ei lahenda
praktikas tekkinud probleeme.
Lahenduseks ei ole ka EL
mairuses 2023/1543 pakutu, kuna
madruse kohaselt saab esitada
Euroopa andmesiilitamismééruse
ainult olemasolevate, mitte
tulevikus tekkida vdivate andmete
kohta.

Vottes arvesse, et sideandmete pdringuga riivatakse oluliselt
isikute pohidiguseid, siis on ilmne vajadus kohaste
oiguskaitsevahendite kehtestamiseks. Praegu ei ole ette ndhtud
voimalust kohtu loa vaidlustamiseks maédruskaebe korras,
Oiguste rikkumisele saab tdhelepanu podrata alles
kohtumenetluses. Menetlusvilised isikud ei saa teada, et nende
kohta on sideandmete péringuid tehtud, mistottu ei saa nad ka
voimalikele eksimustele tdhelepanu podrata (nt voidakse teha
paring sideandmete saamiseks, kui on alust arvata, et
kahtlustatav kasutab tuttava telefoni). Need on isikud, kes on
olnud puutumuses kuriteoga vdi menetlusega, kuid ei osale ise
kriminaalmenetluses, mistottu ei saa nad menetlusvilise
isikuna kriminaalasja toimikuga tutvuda. Seega tuleks
kehtestada kord, mis kohustab kohtueelset menetlejat teatama
sideandmete piringute tegemisest isikutele, kes ei ole
kriminaalasjas kahtlustatavaks ega ka muu subjekt ning
voimaldama neil kaevata kohtu loa peale.

ANTUD SELGITUS

Noustume seisukohaga, et
sideandmete piring nagu ka iga
muu teine kriminaalmenetluse

toiming riivab isikute pohidigusi.
Siinkohal on oluline, et enamasti
on vajalik péringu tegemise fakti

andmesubjekti eest varjata
sarnaselt jélitustoimingute
tegemisega.  Kahtlustatava ja

stitidistatava saavad nad pédringu
tegemise faktist teada hiljemalt

kriminaaltoimiku materjalide
tutvustamisel.

Kaalume lisaks voimalusi
kehtestada regulatsioon
menetlusvilise isiku teavitamiseks
selliselt, et see ei kahjustaks
kriminaalmenetlust.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

1.

Eelnduga soovitakse tekitada uus regulatsioon, mille alusel
hakkaks toimuma sideandmete kasutamine kriminaal- ja
vadrteomenetluses ja milles tuginetakse sideettevotete poolt
arilisel eesmadrgil sdilitatud andmetele. Samal ajal jéédks
paralleelselt kehtima praegu elektroonilise side seaduses
sisalduv sideandmete sdilitamiskohustus. See tihendab kahte
erinevat regulatsiooni ja kahte erinevat tehnilist lahendust.

ANTUD SELGITUS

Oleme teadlikud sellest, et teatud
ajaks jddb kehtima kaks erinevat
regulatsiooni. Kéesoleva eelndu
eesmirgiks on samas lahendada
iiksnes sililiteomenetluse raames
sideandmetele juurdepaiis.

ESS tdiendav muutmine,
sealhulgas iildise ja iihetaolise
sdilitamiskohustuse kaotamine on
plaanitud niha ette tulevikus eraldi
seaduseelnduga.




Arilisel eesmirgil siilitatud sideandmetele tuginemisel on
mitmed puudused, millised me ka varem oleme vélja toonud:
a) Kui uurimisasutused toetuvad vaid sideettevotjate &rilistel
eesmarkidel kogutud andmetele, tidhendab see, et
andmekoosseis ja sdilitamise kestus ei ole sideettevotjatel
iihetaolised ega pilisivad ning see vOib mdjutada
stiiiteomenetluste tagajérgi.

b) Andmekoosseis voib ajas pidevalt muutuda, kuna muutuvad
nii ettevotete drilised vajadused, kohtupraktika kui ka
tehnoloogia. See omakorda hakkab modjutama uurimiste
kvaliteeti ja menetluste stabiilsust.

ANTUD SELGITUS

Oleme nende puuduste ning
tekkida vdivate probleemidega
kursis ning sellega on arvestatud.
Samas ei nide me hetkel muud

alternatiivi  é&rilisel  eesmargil
sdilitatud andmete kasutamisel
siiiteomenetluses, sest muud
kaalutud variandid, sealhulgas
isikupohine sdilitamine  voi
geograafilise  tunnuse  alusel
sdilitamine tekitaksid nii
oiguslikke kui ka praktilisi
probleeme.

Eelnduga  tuuakse  Eesti  Odigusesse moiste
andmeliiklusandmed, mis tekitab rea kiisimusi.

a) Eelndu § 3 punkt 1 viidatakse andmeliiklusandmete
definitsiooni osas Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) 2023/1543 artikkel 3 punktile 11. Viidatud séttes antakse
selle maiste sisu lahtise loeteluna:

i. ,,andmeliiklusandmed — teenuseosutaja pakutava teenuse
osutamisega seotud andmed, mille eesmirk on anda teenuse
kohta taustaandmeid voi lisateavet ning mis luuakse voi mida
toodeldakse teenuseosutaja infosiisteemis, nditeks sonumi voi
muud liiki suhtluse allikas ja sihtkoht, seadme asukoha
andmed, kuupiev, kellaaeg, kestus, suurus, marsruut, formaat,
kasutatav protokoll ja tthenduse liik, ning muud elektroonilise
side metaandmed ning andmed, mis ei ole abonendiandmed
ning mis on seotud kasutaja teenusele juurdepddsu seansi
alguse ja lOopetamisega, kasutamise kuupédev ja kellaaeg,
teenusesse sisselogimine ja teenusest viljalogimine.

ii. See tihendab, et tehniliselt jdib ebamddraseks, milliseid
konkreetseid andmeid edaspidi kiisima vdidakse hakata. Kuna
andmete viljastamine kéib tehnilise lahendusega, siis peab
olema kokku lepitud tdpne andmestik ja formaat. See tdhendab,
et eelndus sisalduv lahendus ei ole praktiliselt rakendatav.

b) Andmeliiklusandmete mdiste lisandumisega seoses jddb
segaseks uue mdiste ja ESS § 111! 1digetes 2 ja 3 nimetatud
sideandmete seos: millises osas need kattuvad ja millises osas
on erinevad.

c¢) Seletuskirjas on mérgitud et sdnumite sisu need kumbki ei
holma, ning andmeliiklusandmed ei  hdlma ka
abonentandmeid, s.t kliendi ja kliendilepingu andmeid nagu
nimi ja aadress (mis ESS § 111! 1digete 2 ja 3 koosseisus on).
Selgusetuks jddb, kas néditeks ESS |, kérjetunnus kone
alustamise ajal“ ja ,tugijaama geograafiline asukoht viitega
kérjetunnusele* on ka andmeliiklusandmete koosseisus voi
mitte.

d) Kas eelndud koostades kaaluti lahendust, et muuta ka ESS §
111" 1digetes 2 ja 3 sisalduvad andmete loetelud

uus

ANTUD SELGITUS

Eelndu viljatootamisel leiti, et
selle asemel, et hakata erinevaid
voimalikke  andmekategooriaid
loetlema ja neid vajadusel
defineerima, on  otstarbekam
kasutada  sideandmete  juures
Euroopa Liidu mééaruses sisalduvat
maistet.

Sideettevotja saab ise hinnata,
missuguseid andmeid ja mis
perioodi jooksul on vajalik drilisel
eesmargil sdilitada.

Eelndu seadusena joustumisel on
voimalik uurimisasutustel leppida
sideettevotjatega kokku tdpsemad
iiksikasjad.

Andmete eristamisel kasutatakse
ildiselt kolme erinevat
kategooriat, milleks on kasutaja-
Vo1 abonendiandmed,
andmeliiklusandmed ja
sisuandmed.  Lédhtudes  sellest
loogikast saab nditeks
kérjetunnuse ja asukohaandmed
lugeda andmeliiklusandmeteks.
Plaanitud on tidiendav ESS,
sealhulgas ESS  § 111!
ilevaatamine, kuid see toimub
hiljem eraldi seaduseelnduga.
Eelndu seadusena joustumisel on
vajalik, et sideettevdtja hindab
arilistel eesmairkidel sdilitatavate
andmete  ulatust,  sealhulgas
andmekategooriaid ja sdilitamise
tdhtaega, kuna kéesoleva eelndu




tehnoloogianeutraalseks?  See  tdhendab, et muuta
reguleerimisobjektiks mandmeliiklusandmed* pluss
andmekategooriad, mis andmeliiklusandmete alla ei mahu (nt
abonentandmed) ja mida tuleb julgeoleku tarbeks tdiendavalt
veel sdilitada.

e) Kui andmeliiklusandmete kategooria lisanduks ESS-is juba
sisalduvate sideandmete korvale paralleelselt, siis peaks
sideettevotjad erinevatele asutustele hakkama viljastama
erinevaid andmeid voi isegi samadele asutustele erinevatel
oiguslikel alustel koondatud, s.t oma ulatuselt erinevalt
piiritletud andmeid, mis suurendab oluliselt nii péringute
tditmise keerukust juriidilises vaates kui ka tehnilise
voimekuse loomist paringutele vastamiseks.

kohaselt saab stuiliteomenetluses
esitada péringu arilisel eesmargil
sdilitatud andmete kohta.

Selgusetu on, kuidas peaks hakkama toimuma uue
regulatsiooni  kohaselt andmeliiklusandmete  péringute
tegemine. Eelndust saab jireldada, et uurimisasutused,

prokuratuur ja kohtud ning kohtuvélised menetlejad hakkavad
andmeid périma tiksikpéringute kaudu. Nimelt ei muudeta
eelnduga ESS § 112, mis sétestab, et elektroonilise ithenduse
voib ESS § 111! 15igetes 2 ja 3 nimetatud andmete saamiseks
lepingu alusel vdimaldada § 111" 1dikes 11 toodud asutustele.
ESS § 111' Idikest 11 vdetakse eelnduga kriminaal- ja
vadrteomenetlust ldbiviivad asutused vilja.

Seega sdilivad elektroonilised liidesed ainult
julgeolekuasutuste jaoks. See tdhendab tagasiminekut
tehnoloogilises arengus, suurendades késitsi t60 mahtu ja
kulusid nii riigiasutuste kui ka sideettevdtjate poolel. Kui me
oleme valesti aru saanud ning ka eelndu kohase andmete
kiisimise korral soovitakse elektroonilist liidest kasutada, siis
tuleb selle loomise ja iilalpidamise kulud katta riigieelarvest.
Samuti ndha ette aeg selliste uute ithenduste véljatodtamiseks,
testimiseks ja rakendamiseks.

ANTUD SELGITUS

Nagu ka eelndust ndhtub jiddb
siliiteomenetlus  ESS  § 111!
kohaldamisalast vilja. Piringute
tegemine hakkab toimuma
vastavalt KrMS-le.

Elektrooniliste liideste ja nende
kasutamise juurde on vodimalik
tagasi tulla jargmises etapis kui
valmistatakse ette tdiendav eelndu
ESS muutmiseks.

Eelnduga ei adresseerita muid sideandmete séilitamise ja
kasutamise vaatest probleemseid sitteid. Niiteks on véga
problemaatiline praktikas ESS § 114', mille alusel on
tsiviilkohtutel digus kiisida sideandmeid. Oleme selle séttega
seotud probleemidele samuti korduvalt ministeeriumi
tdhelepanu juhtinud. Kooskolastamisel oleva eelndu puhul
tekib kiisimus, kas tsiviilkohtumenetluses tehtavad péringud
on riigi hinnangul sama kaaluga nagu julgeolekuasutuste poolt
riigi julgeoleku tagamiseks tehtavad péringud, mistdttu on
otsustatud, et tsiviilkohtutele jd&b Oigus saada seadusest
tuleneva kohustuse alusel sdilitatud andmeid, kuid
kriminaalmenetluses tuleb edaspidi hakkama saada iiksnes
arilisel eesmirgil sdilitatud andmetega. Leiame, et
tsiviilkohtumenetlust puudutav regulatsioon vajab samuti
muutmist ning neile viljastavate andmete maht peab muutuma
viiksemaks ja sdilitavate andmete periood lithemaks.

ANTUD SELGITUS

Kédesoleva eelndu eesmirk on
lahendada andmetele juurdepéds
stiliteomenetluse eesmargil.
Eelndus ei1 kasitleta andmete
sdilitamist ega kasutamist muudel
ESS-s loetletud eesmirkidel ning
nende kiisimuste juurde tullakse
tagasi jargmises etapis jargmise
seaduseelnduga.




Me ei saa ndustuda eelndu seletuskirjas sisalduva véitega, mille
kohaselt puudub mdju sideettevotetele, kuna uusi kohustusi
neile ei panda. Praktikas see vidide ei pea paika —
sideettevotetele jadb endiselt kohustus andmeid siilitada ja
neid viljastada. Samas lisandub kohustus tootada vélja ja
rakendada halduslikud ja tehnilised lahendused, et eristada
julgeolekualaste kohustuste tottu sdilitatud andmete ja drilisel
pOhjustel sdilitatud andmete péringud ning neid erinevatel
alustel tdita. See toob kaasa olulisi ja kulukaid tehnilisi ning
organisatsioonilisi muudatusi. Samuti suureneb oluliselt
sideettevotete ~ halduskoormus,  kui  kriminaal-  ja
vadrteomenetluses hakatakse tegema iiksikpéringuid andmete
saamiseks.

ANTUD SELGITUS
Sideettevotte jaoks on vajalik, kui
ta sdilitab drilisel eesmaérgil
andmeid, omada iilevaadet nendest
andmetest ja
sdilitamistidhtaegadest.

Noustume, et uus regulatsioon ja
uuel oiguslikul alusel andmete
paringud voivad kaasa tuua teatud
tdiendava halduskoormuse.

Eelndul ei ole iileminekuaega. Seadus on planeeritud joustuma
tildkorras. Samas nduab siisteemide timberchitamine aega ja
ressursse, mistdttu on realistlik iileminekuaeg kindlasti vajalik.
ITL-i ettepanek on, et see voiks olla 12-18 kuud.

MITTE ARVESTATUD

Eelndu on plaanitud joustuma
tildises  korras, et  tagada
stititeomenetluse raames
juurdepdds andmetele ja seelédbi
stilitegude menetlemine.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1.

Kaubanduskoda peab positiivseks, et eelndus on tunnistatud
vajadust tipsustada elektroonilise side andmeliiklusandmete
kasutamist siititeomenetluses. Kuid leiame, et eelndu pakutud
lahendused on segadust tekitavad ega lahenda praktikas
ilmnenud probleeme. Muu hulgas on iiheks probleemiks ka
eelndu menetlemine. Nimelt ei ole kdiki huvigruppe tldse
kaasatud (nt ei ole kaasatud Kaubanduskoda ega Eesti
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liitu).

ANTUD SELGITUS

Eelndu ettevalmistamise kdigus on
konsulteeritud erinevate
osapooltega ning korraldatud ka
kohtumisi ja arutelusid
analtiisimaks tekkinud probleeme
ja leidmaks lahendusi.
Aruteludesse on olnud kaasatud ka
sideettevdtete esindajad.

ESS § 111" 15igete 2 ja 3 andmed ja andmeliiklusandmed

Kehtiva elektroonilise side seaduse (ESS) § 111! 16ike 4 jargi
peab sideettevotja sdilitama ldigetes 2 ja 3 nimetatud andmeid
tthe aasta alates side toimumise ajast. Sdilitada tuleb muu
hulgas telefonikonede algus- ja I0puaeg, kone poolte
telefoninumbrid, kérjetunnus kone alustamise ajal ja
asukohaandmed. Eelndu § 3 punktiga 3 on plaanis jétta ESS §
111" 15ikest 11 vilja punktid 1 ja 3, mille kohaselt selle sitte
alusel kogutavaid andmeid ei edastata kriminaal- ja
vaarteomenetluses uurimisasutusele, jélitusasutusele,
prokuratuurile, kohtule ning kohtuvilisele menetlejale. Kuid
nimetatud andmete séilitamise kohustust ei muudeta. Lisaks
tdieneb eelndu § 3 punkti 1 jirgi ESS § 2 punktiga 1!, vottes
tile Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusest (EL) 2023/1543
tulenev andmeliiklusandmete moiste. EL-1 mééruse kohaselt
on andmeliiklusandmed: ,,feenuseosutaja pakutava teenuse
osutamisega seotud andmed, mille eesmdrk on anda teenuse
kohta taustaandmeid voi lisateavet ning mis luuakse voi mida
toodeldakse teenuseosutaja infostisteemis, nditeks sonumi voi

ANTUD SELGITUS

Kéesoleva eelndu eesmérgiks on
lahendada tekkinud olukord ning
ndha ette Oiguslik alus saamaks

juurdepiis andmetele
stiliteomenetluse labiviimise
eesmargil.

ESS tdiendav muutmine,

sealhulgas § 111! muutmine on

kavandatud hiljem eraldi
seaduseelnduga.

Riik ei saa seadusega ette kirjutada
arilisel eesmargil andmete

sdilitamise kohustust ning anda
loetelu andmete kategooriatest.
Seetdttu kasutatakse eelndus tildist
moistet — andmeliiklusandmed.
Andmete sdilitamise, sealhulgas
andmekategooriad ja sdilitamise
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muud litki suhtluse allikas ja sihtkoht, seadme asukoha
andmed, kuupdev, kellaaeg, kestus, suurus, marsruut, formaat,
kasutatav protokoll ja tihenduse liik, ning muud elektroonilise
side metaandmed ning andmed, mis ei ole abonendiandmed
ning mis on seotud kasutaja teenusele juurdepddsu seansi
alguse ja lopetamisega, kasutamise kuupdev ja kellaaeg,
teenusesse sisselogimine ja teenusest vdiljalogimine*.

Seega eelndu kohaselt jitkub ESS § 111! 1digetes 2 ja 3 toodud
andmete  Uldine  sdilitamine ning lisandub  uute
andmeliiklusandmete siilitamine ehk tekib 2 korvuti
regulatsiooni sideettevdtjale andmete sdilitamise kohta.
Seejuures ei ole selgu eelndust, millises osas ESS § 111!
loetletud  andmed  kattuvad  eelnduga  lisanduvate
andmeliiklusandmetega. Seletuskirja kohaselt sonumite sisu ei
holma ei kehtiva seaduse alusel kogutavad andmed ega ka
lisanduv moiste andmeliiklusandmed. Samas on maérgitud, et
andmeliiklusandmed ei sisalda sellist infot nagu nt kliendi nimi
ja aadress, kuid ei ole arusaadav kas nt kdrjetunnus kone
alustamise ajal on ka andmeliiklusandmete mdiste koosseisus
vOi mitte. Mistottu ndeme, et selline eelndu lahendus on poolik
ning tekitab rohkem segadust kui lahendab probleemi.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku tdiendada eelndud selliselt, et ei tekiks
mitut regulatsiooni andmete siilitamise kohustusega
ettevotjatele.

tdhtajad  otsustab  konkreetne
sideettevotja ning sellest
omakorda soltub ka andmetele
juurdepddsu ulatus.

Noustume, et seni kuni ei ole iile
vaadatud ja muudetud ESS § 1111,
tekib kaks erinevat regulatsiooni
andmetele juurdepdisuks. Samas

kavas on ka ESS § 111!
iilevaatamine ning ildise ja
tihetaolise sdilitamiskohustuse

kaotamine, milleks valmistatakse
ette eraldi tdiendav seaduseelndu.

Andmete viljastamine sideettevotja poolt

Eelndu § 3 punktiga 2 lisatakse ESS-i § 102 16ige 2', mille jérgi
LwSideettevotia on  kohustatud avaldama ilma kliendi
nousolekuta sideteenuse osutamise kdigus temale teatavaks
saanud ja sdilitatud andmeid menetlusseadustikes sdtestatud
alustel ja korras uurimisasutusele, prokuratuurile ja kohtule
ning vidrteomenetluse seadustiku § 31° loikes 1 nimetatud
kohtuvilisele menetlejale*. Lisaks tdieneb eelndu § 1 punkti 2
kohaselt kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) paragrahv 90!
16ikega 2!, mille kohaselt menetleja esitab
andmeliitklusandmete  kohta  péringu  kirjalikus  vo1
elektroonilises ~ vormis, millele  sideettevdtja  peab
kiireloomulisele pdringule vastama esimesel voimalusel, kuid
hiljemalt kiimne tunni moéddumisel, ja muul juhul kiimne
toOpédeva jooksul paringu saamisest arvates. Eelnou § 2 ndeb
ette viirteomenetluse seadustiku (VITMS) muutmise nii, et
andmeliiklusandmete kohta tuleb esitada samuti kirjalik vo1
elektrooniline iiksikpdring andmete saamiseks konkreetse
telefonikone, elektronkirja, elektroonilise kommentaari voi
muu lksiksdnumi edastamisega seotud sideseansi kohta.
Samas ei muudeta eelnduga hetkel kehtivat korda, et ESS-1 §
111" Idigetes 2 ja 3 nimetatud andmeid viljastatakse ESS §

ANTUD SELGITUS

Arilistel  eesmirkidel andmete
sdilitamise otsustab sideettevotja
ldhtudes oma drimudelist ja
vajadustest. Riik ei saa kohustada
sideettevotjat sdilitama  é&rilisel
eesmargil andmeid, andma
andmekategooriad ning médrama
téahtajad.

Noustume, et seni kuni ei ole iile
vaadatud ja muudetud ESS § 1111,
tekib kaks erinevat regulatsiooni
andmetele juurdepdisuks. Samas

kavas on ka ESS § 111!
ilevaatamine ning ildise ja
ihetaolise sdilitamiskohustuse

kaotamine, milleks valmistatakse
ette eraldi tdiendav seaduseelndu.
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111" 15ikes 11 teistele

julgeolekuasutusele.

toodud asutustele, nt

Seletuskiri rohutab, et KrMS-i ja VTMS-i muudatused
voimaldavad edaspidi kasutada ainult neid andmeid, mida
sideettevotjad sdilitavad arilisel eesmérgil. Samas ei ole iiheselt
selgelt lahti seletatud, milliseid andmeid peetakse drilistel
eesmaérkidel sdilitatuks ning millises ulatuses need kattuvad
andmeliiklusandmetega voi kehtiva seaduse jéargi séilitatavate
andmetega. Eelndu § 3 punktiga 2 ESS-i lisanduv § 102 16ige
2' kohustab sideettevdtjat avaldama sisuliselt kdik temale
teatavaks saanud ja sdilitatud andmed uurimisasutusele,
prokuratuurile, kohtule ja kohtuvilisele menetlejale. Kuna
samal ajal jddb kehtima ka ESS § 111" 13igetes 2 ja 3 toodud
tildine séilitamiskohustus, siis ndeme, et praktikas ei ole
sideettevottel voimalik vahet teha, kas tegemist on &rilisel
eesmirgil voi kohustuslikult kogutud andmetega, mida tuleb
paringu alusel edastada. Kahe korvuti andmete sdilitamise
regulatsiooni puhul tuleb lisaks andmete eristamise
probleemile, ettevotjatel hakata erinevatele asutustele
viljastama erinevaid andmeid voi hoopis samale asutusele
erinevate nduete alusel kogutud andmeid. Hetkel on olemas
elektroonilised liidesed paringute jaoks, kuid eelndu jargi ei saa
seda enam kriminaal- ja védirteomenetluses uurimisasutuse,
jélitusasutuse, prokuratuuri, kohtu ning kohtuvilisele
menetleja puhul kasutada. See tdhendab, et muudatused teevad
péringutele vastamise ettevotjatele oluliselt keerulisemaks,
aega ndudvamaks ning kulukamaks, sest on vaja teha vastavaid
arendusi sideettevotete siisteemides.

Seega ei lahenda eelndu praegusel kujul eelndu eesmaérki viia
regulatsioon Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlla ning
lopetada sideandmete lausaline séilitamine, vaid tekitab
segadust ja tdstab halduskoormust.

Kaubanduskoja ettepanek:
Teeme ettepaneku eelndus tipsustada, milliseid andmeid,
kellele ja kuidas piringute alusel viljastada tuleb.

Kaubanduskoja hinnangul ei ole vdimalik seletuskirjas
sedastada, et eelnduga puudub mdju sideettevotetele. Hetkel ei
selgu eelndust, milliseid andmeid tuleb koguda, mis osas
kehtiva regulatsiooni alusel kogutavad andmed kattuvad
lisanduva andmeliiklusandmete mdistega ja mis on ikkagi
darilisel eesmairgil kogutavad andmed. Samuti ei ole selge,
milliseid andmeid tuleb menetlejale edastada ja kuidas
andmepdringutele vastamine toimuma hakkab. Lisaks peavad
ettevotted tegema kulutusi oma siisteemide muutmisel, et
andmekaitse reegleid rikkumata andmeid séilitada ja véljastada
erinevatele asutustele. Kui seejuures tuleb kriminaal- ja

ANTUD SELGITUS
Sideettevotja jaoks on vajalik, kui
ta sdilitab drilisel eesmérgil
andmeid, omada iilevaadet nendest
andmetest ja
sdilitamistdhtaegadest.

Noustume, et uus regulatsioon ja
uuel Oiguslikul alusel andmete
paringud vodivad kaasa tuua teatud
tdiendava halduskoormuse.
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vadrteomenetluses  hakata  tegelema  iiksikpéringutele
vastamisega, siis sideettevotte halduskoormus hoopis kasvab.
Seega ei saa meie hinnangul viita, et moju ettevotetele puudub.
Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku tiiendavalt eelndou seletuskirjas
analiiiisida eeln6u mojusid sideettevotetele.

5. Eelndu kohaselt joustub seadus iildises korras. Meie hinnangul | MITTE ARVESTATUD
kulub sideettevotjatel oma siisteemide muutmisele, et andmeid | Eelndu on plaanitud joustuma
sdilitada ja menetlejate pdringutele vastama hakata | iildises  korras, et  tagada
andmekaitsenoudeid tdites, rohkem aega, kui eelndu ette néeb. | siiliteomenetluse raames

juurdepdds andmetele ja seelédbi
Kaubanduskoja ettepanek: stilitegude menetlemine.
Teeme ettepaneku kehtestada eelndule iileminekuaeg
pikkusega vihemalt 12 kuud.

Eesti Advokatuur

1. Oleme seisukohal, et kavandatavate muudatustega ei ole | ANTUD SELGITUS
voimalik saavutada seatud eesmaérki ega korvaldada probleemi, | Kdesoleva eelnduga reguleeritakse
mis on tekkinud sideandmete {iildisest ja vahet tegemata | sideandmete kasutamist
sdilitamiskohustusest. SeetOttu ei toeta advokatuur eelndu | siiliteomenetluse eesmérgil ning
esitatud kujul. Selgitame oma seisukohta jargnevalt. nidhakse juurdepdds andmetele,

mis ei ole saadud iildise ja
Eestis puuduvad Euroopa Kohtu lahendis SpaceNet AG (EKo | iihetaolise sdilitamiskohustuse
C793/19 ja C794/19) esile toodud nduetele vastavad | tulemusena. Edaspidi on péringu
kriteeriumid sideandmete kogumiseks. Euroopa Kohtu korduv | tegemine  eelpool  nimetatud
praktika kinnitab, et euroopalikus oOigusruumis ei ole | eesmirgil lubatud liksnes andmete
sideandmete sdilitamise kohustus aktsepteeritav, seda eriti | puhul, mida sideettevotja on
eelndus toodud kujul. Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et | séilitanud &rilisel eesmaérgil.
sideandmete iildiselt ja vahet tegemata sdilitamisega kaasneb
eriti raske ja ulatuslik pohidiguse riive (EKo C-140/20 p 122;
EKo C-203/15 ja C-698/15 p 100), milline on vorreldav
jalitustoiminguna salajase pealtkuulamisega (EKo C-203/15 ja
C-698/15 p 99; EKo C-793/19 ja C-794/19 p 61:
»ldpsemalt voimaldavad need andmed koostada asjaomaste
isikute profiili, mis on oigust eraelu puutumatusele arvestades
sama tundlik teave kui sideseansi sisu ise*). Eelnou viidatud
murekohti ei lahenda.

2. Eelnduga ei ole plaanis muuta ESS §- 111! ning ka pérast | ANTUD SELGITUS
kavandatavate  seadusemuudatuste  joustumist  oleks | Arilisel  eesmirgil  andmete
sideettevotjatel kohustus 1 aasta jooksul sdilitada koiki | sdilitamine on konkreetse
sideandmeid, sh liiklus- ja asukoha andmeid. Kuigi muudatuste | sideettevotja otsus tulenevalt tema
kohaselt ei saaks siiliteomenetluses andmeid kiisida ESS § 111! | drimudelist ja vajadustest. Riik ei
alusel, vaid ainult &rilisel eesmirgil sdilitatud andmeid, siis | saa kehtestada kohustust siilitada
jaab jatkuvalt lahendamata kiisimus, kuidas on vdimalik | andmeid é&rilisel eesmirgil ning
eristada sideettevotja poolt drilisel eesmargil kogutud andmeid | médrata  sealjuures  andmete
ja ESS § 111" alusel kogutud andmeid. Seletuskirjast ei nihtu, | kategooriad  ning  siilitamise
milliseid andmeid sideettevotjad koguvad drilisel eesmirgil. | tihtajad.
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Seega on jitkuvalt kdrvaldamata oht, et edaspidi KrMS § 90!
alusel pdringutele vastates edastavad sideettevotjad andmeid,
mida neil on kohustus valimatult séilitada.

Eelmises 16igus kirjeldatud oht ei ole spekulatiivne ja holmab
isegi sensitiivsemaid andmeid. Néiteks senises diguspraktikas
on esinenud lausa juhtumeid, kus uurimisasutused on KrMS §
215 alusel esitatud péaringutega noudnud sideettevotjatelt
koguni nende juures sdilitatavate  sOnumite  sisu.
Riigiprokuratuur ~ on  vdhemalt iihes  pooleliolevas
kriminaalmenetluses véitmas, et e-postkasti sisu sellisel viisil
sideettevotjalt kiisimine olevat tavapirane ja
menetluspraktikas aktsepteeritav toiming. Kuigi kiisimus on
kohtumenetluses vaidlusalune, ei saa vilistada, et vaatamata
muudetavale KrMS § 90! sitetele vdivad uurimisasutused
piitida (nt KrMS § 215 alusel) sideettevdtjatelt kiisida siiski
vilja ka neid andmeid, mis jiivad KrMS § 90! kohaldamisalast
vilja ja millele vastavad piirangud (eelkdige kohtu loa
kohustus) selgesonaliselt ei laiene. Eelndus kavandatud ESS §
102 15ike 2! tiiendus vdib probleemi isegi siivendada, sest
sellega on holmatud mis tahes menetlusseadustikus toodud
alused, mille alusel voiks kolmandatelt isikutelt (sh
sideettevotjad) andmeid kiisida (mitte ainult KrMS § 90') ja ka
kohtu puhul mitte ainult kriminaalmenetluses (nt ka TsMS §
279, VIMS § 31 Ig 2). Selliselt ei ole piiratud andmete
avaldamine isegi mitte ainult siilitegude lahendamisega.

Seega, on vajalik, et sideettevotja
oskaks ise andmete sdilitamise
olukorda hinnata ning andmeid

lahtuvalt séilitamise eesmargist
eristada.

ESS, sealhulgas ESS § 111!
detailsem ilevaatamine ja

muutmine on kavandatud hiljem
eraldi seaduseelnduga.

Kéesolev eelndu kisitleb tiksnes
andmeliiklusandmeid ning el
reguleeri juurdepddsu sdilitatud
sOnumite sisule.

Juhime ka tihelepanu, et kehtiva VTMS § 312 alusel tohib
vadrteomenetluses teha sideettevdtjale péringuid andmete
saamiseks konkreetse telefonikone, elektronkirja,
elektroonilise =~ kommentaari v0i muu  iiksiksOonumi
edastamisega seotud sideseansi kohta. Ehk et jatkuvalt
voimaldavad kogutavad andmed teha kindlaks isiku telefoni
vO1 mobiiltelefoni side ldhte- ja sihtkoha, kuupédeva, kellaaja,
kestuse,  sideteenuse  liigi, kasutatud seadme ja
mobiilsideseadme kasutamise asukoha, ilma et sideseanss
oleks tingimata toimunud. Veel vdimaldavad need andmed
teha kindlaks kasutaja ja teatavate isikute sidepidamise
sageduse kindla ajavahemiku véltel. Kui KrMS-s on piiratud
kuritegude ringi, mille puhul on vdimalik koneeristusi kiisida,
kuriteo raskuse ja laadiga, siis védrteomenetluses sellist
piirangut sdtestatud ei ole. Jadb arusaamatuks, kuidas
vadrteomenetluses on  voimalik  tdendina  kasutada
sideettevdtjalt saadud informatsiooni, kui Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tohiks selliseid andmeid kasutada ainult
voitluseks raske kuritegevusega voi riigi julgeolekut dhvardava
ohu torjumiseks.

ANTUD SELGITUS

Kéesoleva eelndu kohaselt on
voimalik esitada péringuid
andmete kohta, mida sideettevotja
sdilitab omal algatusel drilisel
eesmdrgil ning see ei puuduta

andmeid, mida sailitatakse
tulenevalt riigi poolt kehtestatud
tildisest ja ithetaolisest

sdilitamiskohustusest.

Uksikpéring on péring konkreetse
kone, sonumi, sideseansi kohta.
Leiame, et kuigi ka iiksikpdring
ritvab  isikute  pohidigusi, ei
voimalda see isiku detailse profiili
koostamist, samuti pdhjalikuma
pildi saamist isiku tegevuste,
harjumuste ja veendumuste kohta.
Euroopa Liidu tasandil ei ole
madratletud raske kuritegevuse
mdistet. Lisaks on ka kohus oma
otsustes  selgitanud  vajadust
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lahtuda proportsionaalsuse
pOhimdttest andmete saamisel.

Eesti riigil on seejuures vdimalik kehtestada regulatsioon, mis
voimaldab vajadusel nt julgeolekuohu torjumiseks ajutiselt
sideandmeid koguda. EL direktiivi 2002/58/EU art 15 15ikega
1 koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7, 8
ja 11 ning art 52 16ikega 1 on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
kooskodlas  litkmesriigi  seadusandlikud meetmed, mis
voimaldavad riigi julgeoleku kaitse eesmérgil teha
elektroonilise side teenuste osutajatele ettekirjutuse séilitada
liikklus- ja asukohaandmeid iildiselt ja vahet tegemata
olukordades, kus asjaomane litkmesriik seisab silmitsi riigi
julgeolekut dhvardava suure ohuga, mis osutub tdeliseks ja
vahetuks v0i ettearvatavaks, kusjuures ettekirjutuse tegemise
otsust vOib tdhusalt kontrollida kas kohus voi sdltumatu
haldusasutus — kelle otsus on siduv —, selleks et teha kindlaks,
kas esineb iiks neist olukordadest ning kas on jargitud
tingimusi ja tagatisi, mis peavad olema ette ndhtud, ning
ettekirjutus peab olema ajaliselt piiratud sellega, mis on
tingimata vajalik, kuid seda vOib ohu piisimise korral
pikendada (EKo C-793/19 ja C-794/19, resolutsioon).

Taoline ettekirjutuse tegemise kord Eestis puudub. Samuti
puuduvad oiguskaitsevahendid ja sdltumatu kontroll selle iile,
kas ettekirjutus on ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga.
Senikaua kuniks ei ole kehtestatud Euroopa Liidu digusega
kooskdlas olevat regulatsiooni ja leiab aset sideandmete
sdilitamine ning nendele juurdepdédsu andmine, ei ole inimeste
oOigused tagatud.

Lisaks juhime tdhelepanu, et eelnduga tunnistatakse kehtetuks
vaid paragrahvi 111! Idike 11 punktid 1 ja 3 ning samadel
uurimisasutustel, kellelt voetakse Oigus andmeid tdendina
esitada, on jatkuv digus neid toodelda teiste seaduste alusel (nt
PPVS-i alusel), seega ei ole Oiguskindlust, et nt
stiliteomenetlust 1dbi viivad wuurijad siiski ei saa enda
valdusesse neile huvi pakkuvaid sideandmeid. Eelndus
nihakse ette ka paragrahvi 111! 15ike 11 punktide 1 ja 3
kehtetuks tunnistamine, "lahendades siiliteomenetlustes
tekkinud EL oiguse vastuolu", kuid samaaegselt jdtab
seadusandja alles diguse kiisida lauskogumisega saadud teavet
mitte ainult julgeoleku- ja jdlitusasutustele, vaid ka kohtule
tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel. Omakorda on
andmetele juurdepiis niiteks Finantsinspektsioonil (FIS § 48!
lg 2; VPTS § 230°Ig 1 ja 2), kusjuures Finantsinspektsiooni
puhul andme mabhtu ei piirata ning ei ole ka kohtu eelneva loa
tingimust. Seega vajab eelndu ldbimdtlemist ja lahendamist ka
laiemalt.

ANTUD SELGITUS

Noustume maérkusega osas, mis
puudutab voimalust kehtestada
regulatsioon sideandmete ajutiseks
sdilitamiseks riiki dhvardava tdsise
ja vahetu julgeolekuohu korral.
ESS pdhjalikum muutmine ning
sellise voimaluse kaalumine on
plaanitud hiljem eraldi
seaduseelnduga.

Samas mirgime, et sellisel viisil
ajutiselt sdilitatud andmed ei aita
kuidagi kaasa stiiiteomenetluse
eesmirgil andmete juurdepéisule,
sest kohus on korduvalt mérkinud,

et riigi julgeoleku eesmérgil
sdilitatud andmete kasutamine
muul  eesmdrgil,  sealhulgas

kriminaalmenetluse eesmérgil, ei
ole lubatud.
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